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убликации по проблемам экономики обра­
зования рассматривают недостаток бюд­
жетного финансирования в качестве основной 
проблемы. В отдельных случаях считается, что 
остальные проблемы системы образования — 
доступность, качество, эффективность — по­
рождены в первую очередь и главным образом 
именно недостатком финансирования.
В качестве основного средства решения 
этой основополагающей проблемы предлага­
ется, в том числе и на страницах данного жур­
нала (см. Университетское управление: прак­
тика и анализ. 2001. № 2 (17)), реализовать 
принцип разделения затрат на образование 
между заинтересованными сторонами: учащи­
мися (семьями), работодателями, сообществом 
(сообществом), государством таким образом,
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чтобы каждый субъект оплачивал получаемое 
им благо от образования. Доводы исследова­
телей по данной проблеме базируются на сле­
дующих основных положениях:
• образование обладает чертами как об­
щественного, так и частного блага; финанси­
рование его должно быть соответственно как 
из общественных, так и частных средств;
• наличие «бюджетного» и «коммерческо­
го» обучения свидетельствует о неравном до­
ступе к образованию ; порождает проблему 
оплаты  коммерческими студентами об яза­
тельств государства в отношении бюджетных 
студентов;
• рост потребности людей в образовании 
существенно обгоняет возможности государ­
ства по его финансированию; кроме того, го­
сударству не нужно столько квалифицирован­
ных специалистов, следовательно, и государ­
ственные деньги на их подготовку тратить не 
следует.
Из этих понятных положений делается вы­
вод о том, что государство должно обеспечи­
вать не все образование, а только его часть. 
Причем часть эта определяется, на мой взгляд, 
на основе личных предпочтений авторов: ба­
зовое образование, отдельные специальности, 
установленный минимум и т. д. Но при этом 
государственные расходы на образование не 
должны снижаться.
В основу такого подхода положено пред­
ставление о высшем образовании как об об­
щественном благе или частично обществен­
ном благе, которого придерживаются многие 
ученые.
В частности, «...их (вузов. — С. Б.) основ­
ная цель — не в максимизации прибыли, а в 
создании общ ественного блага, получении 
внешнего эффекта»1.
«Целиком высшую школу нельзя отнести 
к общественному благу. Здесь только обще­
образовательный фундаментальный цикл под­
готовки, фундаментальные и прикладные ис­
следования соответствуют преобразованиям 
чистого общественного блага»2.
«...соответствую щ ий уровень образова­
ния, культуры позволяет человеку пфіучить 
высокооплачиваемую работу, признание об­
щественности.. . Выгода от производства и по­
требления общ ественных (частично общ е­
ственных. — С. Б.) благ и услуг с позиций об­
щества проявляется через повышение образо­
вательного, научного, духовного потенциала 
общества...»3 Перечень высказываний можно 
продолжить. Общественное благо по опреде­
лению  долж но ф инансироваться  государ­
ством. Частично общественное — в части сво­
ей «общественности».
К общественному благу относят товары и 
услуги, характеризующиеся следующими чер­
тами:
• предельные издержки предоставления 
индивидуальному потребителю равны нулю;
• потребление характеризуется значитель­
ными внешними эффектами, т. е. последствия 
потребления проявляются не сразу, вне сфе­
ры потребления данного товара (услуги), мас­
штабы последствий могут существенно пре­
вышать потребление;
• считается также, что предотвращ ение 
доступа к общественному благу дополнитель­
ных потребителей либо технически невозмож­
но, либо требует «запретительно» высоких 
издержек4.
Классическим примером общественного 
блага считается оборона: общество в целом 
(и, заметим, никто в отдельности) потребляет 
это благо. Объем блага, в принципе, не опре­
деляется численностью населения, т. е. потре­
бителей. Результат потребления — сплошной 
внешний эффект.
Но можно ли то же самое сказать об обра­
зовании? Думается, что нет.
О бразование в качестве блага доступно 
только для тех, кто его непосредственно по­
лучает, т. е. для учащихся. В целом в госу­
дарстве это действительно многие. Но непос­
редственно п о т р ^ ^ ^ ^ т о  благо могут толь­
ко те, кто учится в конкретном классе или 
учебной группе, поскольку образовательная 
услуга потребляется в процессе оказания. 
Потребляю т услугу классами или группами 
по 25 человек, в число жоторых можно по­
пасть или не попасть, даже находясь на тер­
ритории государства. Ограничить доступ в 
класс легко. Такую  ситуацию  мож но себе 
представить.
Важно отметить также, что обучение в 
классе или группе, т. е. коллективно, обуслов­
лено, во многом, экономическими соображе­
ниями. Это отнюдь не значит, что нельзя обу­
чать индивидуально. А вот оборонять одного 
человека в государстве действительно нере­
ально и, вдобавок, запредельно дорого.
^Если вхистему образования придет допол-
г-нительно один учащимся, то прирост потреб­
ности в средствах будет действительно бли­
зок к нулю, но все-таки не равен нулю. Легко 
убедиться, что объем расходов, необходимых 
для осуществления образовательного процес­
са, определяется численностью  учащ ихся. 
А в жизни учащийся приходит в конкретное 
учебное заведение, и этот его приход уже за­
метно больше влияет на издержки этого учеб­
ного заведения.д^|І
Внешние эффекты, т. е. последствия полу­
чения образования многократно описаны. Нет 
смысла их обсуждать, тем более — оспари­
вать. Тем не менее, выскажу осторожное пред­
положение из двух пунктов.
1. Потребление любого блага (товара, ус­
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луги) обладает внешними эффектами. Вопрос, 
на мой взгляд, состоит в том, насколько эти 
эффекты учитываю тся в цене этого блага. 
Применительно к образованию принято счи­
тать, что не учитываются или учитываются 
в малой степени. Именно из этого делается 
вывод о том, что за образование «недоплачи­
вают». Но если бы образовательное учрежде­
ние получало в виде доходов достаточное ко­
личество средств, то, видимо, проблем с вне­
шними эффектами не было бы. Они бы успеш­
но «интернализировались».
2. В отсутствие количественных оценок 
внешних эффектов (множественность суще­
ствующих подходов только подтверж дает 
это — см. Дятлов С. А. Экономика образова­
ния в условиях переходного периода. — СПб.: 
Изд-во СПб УЭФ, 1995. 160 с.) можно лишь 
соглашаться с их наличием. А можно сказать, 
что даже по поводу гораздо более простых 
услуг и товаров можно услышать оценки «пе­
реплатил» или «продешевил», поскольку их 
полезность или бесполезность по прошествии 
времени оказалась выше, чем в момент при­
обретения.
Можно считать, что образование не явля­
ется общественным благом, а относится к бла­
гам частным, обладаю щ им чертами общ е­
ственного блага. Причем набор этих черт и 
их оценка зависят от общественного воспри­
ятия образования и, вероятно, различны в раз­
ные исторические периоды.
Возникает естественный вопрос: «Почему 
образование в таком  случае оплачивается 
преимущественно государством, т. е. обще­
ством?» Ответ, скорее всего, относится к ка­
тегории «так сложилось исторически». Н а 
определенном этапе общественная оценка от­
несла образование к благу более обществен­
ному, чем частному, не заботясь при этом об 
определении количественного значения этой 
оценки. Эта оценка была соответствующим 
образом законодательно оформлена, государ­
ство приняло на себя обязательства по финан­
совому обеспечению образования. Теперь от­
казаться от государственного финансирова­
ния образования или уменьшить его масшта­
бы практически невозможно. Все мероприятия 
по «экономии» бюджетных средств собствен­
но экономии, т. е. сокращения расходов, не 
даю т. В условиях недостатка бю дж етных 
средств можно говорить только о финансиро­
вании из других источников в дополнение к 
государственному.
Следует отметить, что ни объем государ­
ственного финансирования, ни размеры софи- 
нансирования не связываются с мерой «обще­
ственности» образования как блага. Стало 
уже общим местом упоминание остаточного 
принципа финансирования, а размер доплаты 
определялся возможностями плательщика, т. 
е. опять же безотносительно к степени «част­
ности» образования. Причем справедливость 
этого утверждения можно подтвердить исто­
рическими примерами.
Так, в 1940 году П остановлением СН К 
СССР от 2 октября № I8605 бы ла введена 
платность обучения в старших классах сред­
них школ и в высших учебных заведениях в 
дополнение к бюджетному финансированию, 
т. е. в форме софинансирования. Плата была 
сравнительно небольшой (от 300 до 500 руб­
лей в год в зависимости от места нахождения 
и вида учебного заведения — на уровне ме­
сячной заработной платы учителя), но ее по­
ступление было поставлено под жесткий кон­
троль. При непоступлении платы учащийся 
подлежал отчислению. Разумеется, была со­
здана широкая система льгот по оплате, ряд 
категорий учащихся был от платы освобож­
ден.
Постановлением Ц К КПСС и Совета Ми­
нистров СССР от 13 м арта 1987 г. № 325 
«О мерах по коренному улучшению качества 
подготовки и использования специалистов с 
высшим образованием в народном хозяйстве» 
была введена частичная компенсация мини­
стерствами и ведомствами сферы материаль­
ного производства затрат на подготовку спе­
циалистов в вузах из средств развития, т. е. 
из прибыли после уплаты налогов. Размер 
компенсации был установлен на 1988-1990 гг. 
в сумме 3000 рублей. Эти средства должны 
были направляться на финансирование расхо­
дов капитального характера: строительство, 
приобретение приборов и оборудования. Была 
введена, по форме, плата работодателя за под­
готовленного работника, по содержанию — 
софинансирование подготовки бюджетных 
студентов из негосударственных источников, 
т. е. то же бюджетное финансирование, но ми­
нуя фазу консолидации средств в бюджете. 
Практического развития это положение полу­
чить не успело.
